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La conception se raconte… même (et surtout) en contexte 
lesboparental
 Quoi qu’aient pu en dire les mouvements d’opposition à la loi 
Taubira qui, en 2013, affichaient le slogan : « Un papa, une maman, 
on ne ment pas aux enfants », les parents homosexuels ne cachent pas 
à leurs enfants la manière dont ils et elles ont été conçu·es. Dans les 
familles homoparentales, la conjugalité et la parentalité ne sont jamais 
assimilables au couple géniteur. Dans le cas des mères lesbiennes, le 
mode de procréation le plus courant est l’insémination artificielle1, 
médicalisée ou artisanale, avec donneur de sperme, inconnu ou connu, 
le donneur pouvant être partie prenante du projet en tant que co-
parent. L’assistance médicalisée à la procréation (AMP) est réservée 
en France aux couples hétérosexuels et « a pour objet de remédier à 
l’infertilité d’un couple ou d’éviter la transmission à l’enfant ou à un 
membre du couple une maladie d’une particulière gravité. Le caractère 
pathologique de l’infertilité doit être médicalement diagnostiqué2 ». Le 
débat public initié en 2017-2018 par le Comité Consultatif National 
d’Éthique3 et incluant la proposition d’ouvrir l’accès à l’AMP aux 
femmes célibataires et aux couples de femmes n’a pas abouti à la 
révision de la loi dite de bioéthique4 à ce jour, mais sera à l’ordre du 
jour de la prochaine révision. Quoique relativement répandue chez les 
* Université de Caen Normandie, CERReV, EA3918.
1 Martine Gross, Jérôme Courduries et Ainhoa de Federico, « Morphologie des 
familles homoparentales en France en 2012 », in Jérôme Courduries et Agnès Fine, 
Homosexualité et parenté, Paris, A. Colin, 2014, p. 205-212.
2 Article L2141-2 du Code la Santé publique, consulté le 9 mai 2018.
3 L’ouverture de l’AMP à toutes les femmes était aussi une promesse de campagne du 
candidat Emmanuel Macron à l’élection présidentielle début 2017.
4 La « loi n° 94-654 du 29 juillet 1994 relative au don et à l'utilisation des éléments 
et produits du corps humain, à l'assistance médicale à la procréation et au diagnostic 
prénatal » a été révisée en 2004 et 2011.
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couples hétérosexuels5, cette forme de procréation n’est pas régulée 
dans les représentations sociales et les conduites qui en découlent. 
Contrairement aux couples hétérosexuels à qui le consensus social 
permet, s’ils le souhaitent, de ne pas divulguer à leurs enfants le recours 
au don de gamètes, les parents homosexuels, qui eux, ne peuvent se 
présenter comme le couple géniteur, sont contraints de démêler ces 
questions épineuses qui entrecroisent parenté et don de gamètes. Le 
slogan entendu lors des mobilisations contre le « mariage pour tou·tes » 
illustre la prégnance des préjugés et l’hostilité dans laquelle ces familles 
doivent soupeser leurs choix et opérer leurs arbitrages.
 Cet article vise à analyser les récits de conception de mères 
lesbiennes à destination de leurs enfants en tant que révélateurs du 
contexte culturel et social français de la famille et de la parenté, mais 
aussi outils de socialisation des enfants et de l’entourage à l’atypisme 
de la situation familiale. Ils sont également des voies de légitimation 
de la lesboparentalité car ils mettent en cohérence ces formes 
familiales spécifiques avec les représentations socialement partagées, 
en s’appuyant sur des normes communes. Ils revisitent la cosmologie 
hétérosexuelle en proposant une définition de la famille ancrée dans le 
social et inclusive de diverses formes familiales, c’est par ce biais qu’ils 
constituent un « texte caché6 » de résistance à l’hétéronormativité.
5 En 2015, 145 255 tentatives de procréations médicalement assistées ont été menées 
par des couples infertiles et ont donné naissance à 24 839 enfants, représentant 
3,1 % des enfants nés de la population générale cette année-là selon l’INSEE. Source : 
Agence de la biomédecine, rapport médical et scientifique 2016, https://www.agence-
biomedecine.fr/annexes/bilan2016/donnees/sommaire-proc.htm, consulté le 04 
septembre 2018.
6 Le « texte caché » est un concept de James C. Scott qui désigne le discours de critique 
du pouvoir émis par les groupes dominés dans des cadres protégés des rapports de 
pouvoir. Il s’oppose au « texte public », qui est le discours tenu par les subalternes 
dans les situations chargées d’un rapport de pouvoir. Dans ces situations, le discours 
tenu sera, par nécessité, complaisant avec l’ordre établi et pourra donner l’illusion 
de l’adhésion à la domination. J. Scott indique que le discours caché peut parfois 
être exprimé publiquement, dans ce cas sous des formes camouflées, par exemple 
anonymement ou bien sous forme de blague, de conte populaire ou de récit. James C. 
Scott, La domination et les arts de la résistance : fragments du discours subalterne, 
Paris, Amsterdam, 2008.
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Recherche sur les représentations du genre qu’ont les mères 
lesbiennes en France (2011-2014)
Cadre de la recherche
 Cet article s’appuie sur une recherche qualitative en sociologie 
dans le cadre d’une thèse7 qui s’attache à répondre à la question suivante : 
en France, dans une société hétéronormative8 à domination masculine, 
quelles représentations les mères lesbiennes ont-elles des normes du 
genre et de la socialisation de genre de leurs enfants ? Ce travail s’inscrit 
dans une approche de la sociologie du genre et de la sexualité définissant 
le genre comme le système de domination qui différencie et hiérarchise 
les sexes et les sexualités. L’hypothèse qui sous-tend la recherche est 
que la position spécifique des lesbiennes dans le système de genre9 
leur permet un point de vue critique de ces normes dominantes et les 
prédispose à transmettre, explicitement ou implicitement, des modèles 
qui remettent en cause l’ordre du genre. Dans un contexte français 
d’institutionnalisation progressive des familles homoparentales marqué 
de forts mouvements sociaux d’opposition (2012-2014), envisager la 
lesboparentalité sous l’angle du genre permet de révéler la force du 
cadre normatif, mais aussi des stratégies de type « infrapolitique10 », 
individuelles et collectives, de résistance aux normes.
7 Camille Frémont, Mères lesbiennes en France : représentations du genre et 
pratiques de résistance à la domination, thèse de doctorat de sociologie, soutenue le 
13 décembre 2018 à l’Université de Caen Normandie.
8 Définition de l’hétéronormativité (traduction du concept « normative heterosexuality » 
de Judith Butler par Cynthia Kraus) : « Ce terme désigne le système, asymétrique 
et binaire, de genre, qui tolère deux et seulement deux sexes, où le genre concorde 
parfaitement avec le sexe (au genre masculin le sexe mâle, au genre féminin le sexe 
femelle) et où l’hétérosexualité (reproductive) est obligatoire, en tous cas désirable et 
convenable », Judith Butler, Trouble dans le genre. Le féminisme et la subversion de 
l’identité, traduit par Cynthia Kraus, Paris, La Découverte, 2006, p. 24.
9 On parle bien ici d’un système de domination dans lequel les lesbiennes sont à la fois 
dominées et « transfuges » de la classe des femmes, selon Monique Wittig. Monique 
WittiG, La pensée straight, Paris, Amsterdam, 2014.
10 Concept utilisé par James C. Scott qui le définit ainsi : « On ne trouvera la part 
principale de la vie politique des groupes dominés ni dans les actes ostensibles de défi 
collectif à l’égard des détenteurs du pouvoir, ni dans une obéissance complète face 
à l’hégémonie, mais plutôt dans un vaste territoire, encadré par ces deux bornes », 
James C. scott, op. cit, note 7, p. 153.
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Terrain et composition de l’échantillon
 Le recueil d’informations a été effectué entre avril 2011 et 
décembre 2014 en France (Grand Ouest, Région parisienne, Sud-
Ouest), par le biais d’entretiens individuels semi-directifs approfondis 
avec trente-six mères lesbiennes11 issues de dix-neuf familles 
différentes ayant des enfants de moins de seize ans conçus dans un 
cadre homosexuel. Les personnes enquêtées ont entre vingt-neuf et 
cinquante ans ; trente-cinq d’entre elles sont cisgenre et une est trans 
non binaire12 ; trente-cinq sont blanches et une racisée13. Seules deux 
d’entre elles ne sont pas diplômées de l’enseignement supérieur. Elles 
font très majoritairement partie des catégories socio-professionnelles 
« professions intermédiaires » (seize) et « cadres et professions 
intellectuelles supérieures » (quinze), deux sont employées, deux 
inactives et une artiste indépendante. Parmi les choix de construction 
familiale, une seule émane d’une femme célibataire qui a procédé par 
insémination artisanale dans le cadre d’une coparentalité avec un père 
gay. Les dix-sept autres sont des projets de couple, dont onze ont choisi 
l’insémination artificielle médicalisée avec donneur inconnu. Parmi les 
six dernières, qui ont toutes choisi le recours à un donneur connu, on 
compte deux coparentalités : un couple de mères en coparentalité avec 
un père gay célibataire et un autre en coparentalité avec un couple de 
pères. L’enquête a eu lieu entre 2011 et 2014. Une partie du terrain 
(douze entretiens) a été effectuée avant le vote de la loi Taubira et 
l’autre partie après. Les mères interrogées ne vivent donc pas tout à fait 
dans le même monde en termes de reconnaissance légale des couples et, 
surtout, des liens de filiation. Sur les onze couples interrogés en 2014, 
six sont mariés au moment de l’entretien, dont un seul a déjà finalisé 
l’adoption des enfants par la mère jusqu’alors non statutaire. Cependant, 
je ne peux pas mesurer l’impact éventuel de ce changement de contexte 
sur les récits de conception rapportés, car les enfants concerné·es sont 
presque tou·tes né·es avant la loi. 
11 Le recrutement a été effectué par réseau de connaissances en escomptant un effet 
« boule de neige ».
12 Cis-genre : personne dont l’identité de genre correspond au sexe assigné à la 
naissance ; trans : personne dont l’identité de genre ne correspond pas au sexe assigné 
à la naissance ; « non binaire » signifie qu’elle ne s’identifie pas à l’autre sexe, elle ne 
se situe pas dans la bicatégorisation homme/femme.
13 Ce terme est employé pour indiquer que c’est bien par un processus de 
« racialisation » – issue de l’idéologie raciste – que les personnes sont perçues et non 
par l’appartenance objective à une « race ».
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 Les récits de conception ont été recueillis en réponse à la 
consigne : « Est-ce que vous lui racontez son histoire ? », puis, dans 
l’affirmative : « Pouvez-vous me répéter les mots exacts que vous 
utilisez pour lui raconter ? ».
La divulgation du mode de conception
Levée du secret et de l’anonymat
 La divulgation du mode conception en cas de recours au don 
de gamètes est encouragée, d’une part, par un discours récent issu de 
la psychologie14 qui considère que le secret a des effets néfastes sur 
le développement psychique des individus. D’autre part, au-delà du 
secret, Dominique Memmi décrit une tendance vers ce qu’elle appelle 
« une progressive “incarnation” des parents d’origine »15 comme 
nouveau support de l’identité individuelle et qui s’oppose à l’anonymat 
du don de gamètes16. Deux niveaux de « vérité » peuvent être alors 
révélés : d’une part le recours au don de gamètes en lui-même et, 
d’autre part, l’identité (au sens de l’état civil) de la ou des personnes 
donneuses impliquées17. Cependant, la question de la divulgation 
du mode de conception au sein des familles lesboparentales, si elle 
rencontre évidemment la question du don de gamètes, ne s’y limite 
pas. Ne pouvant se présenter comme le couple géniteur, les mères 
lesbiennes doivent faire face à la divulgation du recours au don, que 
celle-ci soit socialement encouragée ou non, et ce, dans un contexte 
culturel hétéronormatif, c’est-à-dire qui envisage la procréation comme 
le résultat et l’illustration de la complémentarité « naturelle » des sexes. 
La préoccupation des mères lesbiennes n’est pas seulement que leurs 
14 Consuelo Álvarez Plaza, « La diversidad familiar y la divulgación de los orígenes 
genéticos a los niños nacidos a partir de donantes y/o gestación subrogada », IM-
Pertinente, 1, 2014, p. 17-43 ; Kirstin mac douGall, Gay BecKer, Joanna E. scheiB et 
Robert D. nachtiGall, « Strategies for disclosure: how parents approach telling their 
children that they were conceived with donor gametes », op. cit. note 14.
15 Dominique memmi, La revanche de la chair : essai sur les nouveaux supports de 
l’identité, Paris, Seuil, 2014.
16 Dominique mehl, Les lois de l’enfantement : procréation et politique en France 
(1982-2011), Paris, Sciences Po, 2011.
17 La levée de l’anonymat du don de gamètes est donc une mesure demandée par 
des acteurs du monde social français à chaque révision des Lois de la Bioéthique (la 
dernière date de 2011), mais n’a pas été obtenue jusqu’ici.
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enfants aient connaissance des circonstances qui entourent leur venue 
au monde, c’est aussi que le récit qu’elles en proposent s’inscrive dans 
des représentations culturelles plus larges de la conception des enfants.
« Les récits de conception sont des cosmologies culturelles dans 
un microcosme18 »
 Les anthropologues ont montré que les représentations 
culturelles qu’ont les sociétés des processus de la procréation sont des 
constructions sociales qui ont des enjeux très concrets. Elles expliquent 
et légitiment, en les ancrant dans le corps, non seulement les principes 
qui régissent la parenté et la transmission de biens, mais aussi les 
rapports de domination qui existent entre les groupes qui composent 
une société19, notamment entre les sexes et les sexualités. Malgré les 
connaissances des processus biophysiologiques de la fécondation 
humaine montrant l’action mutuelle de l’ovule et du spermatozoïde, 
les sociétés modernes continuent de véhiculer un récit fondé sur 
le modèle aristotélicien d’un principe masculin actif qui viendrait 
féconder une matière féminine inerte (la « petite graine » placée 
dans le ventre de la mère20). L’anthropologie de la procréation a mis 
en évidence l’imprégnation du discours scientifique lui-même par les 
représentations culturelles du genre. Ainsi, le travail d’Emily Martin a 
porté sur le vocabulaire utilisé par nombre de scientifiques pour décrire 
la rencontre de l’ovule et du spermatozoïde, qui emprunte au récit de 
la demoiselle en détresse, passive et impuissante, secourue par son 
sauveur chevaleresque, aussi rapide que déterminé21. En plus d’inscrire 
dans les corps, au niveau cellulaire, des caractères et comportements qui 
traduisent les rapports sociaux inégalitaires entre les sexes réellement 
à l’œuvre dans la société et, ainsi, de les naturaliser, ces récits laissent 
18 Sarah FranKlin, « Making sense of misconceptions: anthropological approaches 
to unexplained infertility », in Louise LamPhere, Helena RaGoné et Patricia Zavella 
(dir.), Situated Lives: gender and culture in everyday life, New York, Routledge, 1997, 
p. 102.
19 Maurice Godelier, « Un homme et une femme ne suffisent pas à faire un enfant. 
Analyse comparative de quelques théories culturelles de la procréation et de la 
conception », Ethnologies comparées, 6, 2003, http://alor.univ-montp3.fr/cerce/
revue.htm.
20 Françoise héritier, Masculin-féminin. I. La pensée de la différence, Paris, O. Jacob, 
1996.
21 Emily martin, « The egg and the sperm: how science has constructed a romance 
based on stereotypical male-female roles », Signs, 3, 1991, p. 485-501.
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à l’écart de la conception légitime de nombreux cas de figure. Les 
parents seuls, les personnes qui adoptent, les couples ayant besoin 
d’une tierce personne ou d’une assistance médicale pour concevoir leur 
enfant et les parents homosexuels, par exemple, ne peuvent se satisfaire 
d’un récit de l’origine qui se résume à une rencontre amoureuse 
hétérosexuelle entre deux gamètes. Par ailleurs, le développement des 
techniques de reproduction assistée a entraîné l’élaboration de récits 
plus complexes. Dans les cas de couples hétérosexuels rencontrant une 
situation d’infertilité, Sarah Franklin analyse cette évolution vers des 
récits de conception plus longs − avec des points de départ et de fin 
repoussés −, plus incertains − avec des brèches dans la séquence causale 
− et moins « naturels » − avec l’entrée de la technologie comme agent 
à part entière22. Ces récits peuvent, par exemple, inclure des détails sur 
la production de gamètes par les gonades, une topologie des organes 
reproducteurs inspirée du vocabulaire de la plomberie et devenir des 
récits de course d’obstacles aux nombreuses et périlleuses étapes, 
révélant ainsi, entre autres choses, un rapport particulier des sociétés 
modernes à la technologie et au progrès scientifique.
Quelle « cosmologie » proposent les récits de conception des 
mères lesbiennes ?
 Ce questionnement se situe à l’intersection de deux champs 
de recherche : d’une part, les recherches qualitatives en sociologie 
et anthropologie sur les mères lesbiennes et leur rapport aux normes 
de la parenté, de la famille et du genre et, d’autre part, les recherches 
sur les pratiques narratives de divulgation aux enfants du recours au 
don de gamètes, qui se concentrent en psychologie et sur les couples 
hétérosexuels. Seule une recherche espagnole en ethnographie, qui 
prend en compte les pratiques narratives dans l’étude du don reproductif, 
inclut plusieurs formes familiales (monoparentales, homoparentales et 
hétéroparentales)23. Les recherches du premier champ se demandent 
en quoi les familles lesboparentales travaillent (avec) les normes du 
modèle de parenté euraméricain qu’elles transgressent24. En effet, basé 
22 Sarah FranKlin, op. cit., note 19.
23 María Isabel Jociles ruBio (dir.), Revelaciones, filiaciones y biotecnologías. Una 
etnografía sobre la comunicación de los orígenes a los hijos e hijas concebidos 
mediante donación reproductiva, Barcelone, Bellaterra, 2016.
24 Jérôme courduriès et Agnès Fine, Homosexualité et parenté, Paris, A. Colin, 
2014 ; Mérylis darius et Jean-Hughes déchaux, « Les deux mères », Journal des 
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sur la filiation bilatérale et exclusive et sur l’hétéronormativité, celui-ci 
fait correspondre le couple géniteur aux parents et découler la famille 
des lois naturelles de la procréation. Par ailleurs, des évolutions sociales 
récentes touchant à l’institution familiale ont apporté de nouvelles 
normes telles que l’amour dans le couple, l’épanouissement personnel 
dans la famille, le principe d’égalité entre les parents et entre les sexes. 
Ces études s’intéressent aux représentations et aux pratiques dans les 
choix de construction familiale et de mode de procréation, la place 
accordée aux tierces personnes donneuses de gamètes, la définition 
des statuts et rôles parentaux par les mères, la répartition du travail 
domestique et parental. Elles mettent en évidence une variété de 
pratiques qui indiquent à la fois une accommodation et une résistance aux 
normes. Les recherches du second champ25 s’intéressent aux stratégies 
anthropologues, 1, 2016, p. 123-146 ; Virginie descoutures, « Les « mères non 
statutaires » dans les couples lesbiens qui élèvent des enfants », Dialogue, 2006, 3, 
p. 71-80 ; Virginie descoutures, Les mères lesbiennes, Paris, PUF, 2010 ; Martine 
Gross, « Les familles homoparentales : entre conformité et innovations », Informations 
sociales, 4, 2009, p. 106-114 ; Martine Gross, « Les tiers de procréation dans les 
familles homoparentales », Recherches familiales, 2014, 14, p. 19-30 ; Martine Gross, 
« Représentations de la parenté et termes d’adresse dans les familles lesboparentales », 
Dialogue, 215, 2017, p. 79-94 ; Martine Gross et Jérôme courduries, « Logiques 
conjugales et liens de parenté dans les familles homoparentales », Cahiers critiques 
de thérapie familiale et de pratiques de réseaux, 1, 2014, p. 71-89 ; Isabel côté, « Du 
père au géniteur en passant par le tiers intéressé : représentations du rôle joué par le 
donneur de sperme connu dans les familles lesboparentales québécoises », Enfances, 
Familles, Générations, 21, 2014, p. 70-95 ; Susan E. dalton et Denise D. BielBy, 
« “That’s Our Kind of Constellation”: Lesbian Mothers Negotiate Institutionalized 
Understandings of Gender within the Family », Gender and Society, 1, 2000, p. 36-61 ; 
Corinne P. hayden, « Gender, Genetics, and Generation: Reformulating Biology in 
Lesbian Kinship », Cultural Anthropology, 1, 1995, p. 41-63 ; Amy hequemBourG, 
« Unscripted motherhood: Lesbian mothers negotiating incompletely institutionalized 
family relationships », Journal of Social and Personal Relationships, 2004, 6, 
p. 739-762 ; Maureen sullivan, « Rozzie and Harriet ?: Gender and Family Patterns 
of Lesbian Coparents », Gender and Society, 6, 1996, p. 747-767 ; Camille Frémont, 
« L’ambivalence de la transmission des normes du genre par les mères lesbiennes : de 
la critique des stéréotypes à leur reproduction “pour le bien de l’enfant” », Enfances, 
Familles, Générations, 23, 2015.
25 Marjolaine doumerGue et Nikos KalamPaliKis, « Le donneur dans les récits de 
conception : pratiques narratives de parents ayant recours au don de sperme », 
Gynécologie Obstétrique & Fertilité, 9, 2014, p. 630-632 ; Kirstin mac douGall, Gay 
BecKer, Joanna E. scheiB et Robert D. nachtiGall, op. cit., note 10 ; Lucy BlaKe, 
Polly casey, Jennifer readinGs, Vasanti Jadva et Susan GolomBoK, « “Daddy ran out 
of tadpoles”: how parents tell their children that they are donor conceived, and what 
their 7-year-olds understand », Human Reproduction, 10, 2010, p. 2527-2534 ; Ken 
R. daniels et Petra thorn, « Sharing information with donor insemination offspring. 
A child-conception versus a family-building approach », Human Reproduction, 2001, 
Les mères Lesbiennes et Le « texte caché » 59 
que développent les parents pour expliquer à leurs enfants qu’ils ont 
été conçus grâce à un don de gamètes. Différents types d’arguments 
sont mobilisés pour construire la narration : la multiplicité des formes 
familiales, la figure de la personne donneuse comme aide généreuse, 
l’amour et le désir d’enfant comme motivations profondes justifiant le 
lourd parcours médicalisé, les métaphores pour expliquer l’infertilité et 
la fécondation (« pièces cassées » et « petites graines » sont des images 
couramment utilisées). L’accent peut être mis sur la conception en 
elle-même ou bien sur le « faire famille ».
L’urgence à raconter
 Une pratique particulièrement marquante rencontrée sur mon 
terrain est l’anticipation des questions des enfants en leur racontant très 
tôt leur histoire de venue au monde. Dans certains cas, les mères disent 
qu’elles parlaient déjà à l’enfant encore dans le ventre. Cette urgence à 
raconter laisse entrevoir un enjeu très fort de leurs récits de conception : 
il ne s’agit pas seulement ici de s’assurer que les enfants connaissent 
leur histoire et les règles de la reproduction, il s’agit également que 
cette histoire ne soit pas transmise par le prisme de la norme dominante 
hétérosexuelle qui encadre la famille. Pour cela, elles réécrivent le script 
habituel de la construction familiale et de la conception des enfants dans 
les familles hétérosexuelles, qui incite le couple parental à se présenter 
comme le couple géniteur et qui assimile conception et fécondation.
 Quatorze familles sur les dix-neuf de l’échantillon disent avoir 
une histoire qu’elles ont fabriqué, soit pour anticiper les questions, 
soit qu’elles ont brodé au fur et à mesure. Dans les cinq familles qui 
disent n’avoir pas encore de récit, les enfants ont moins de cinq ans. Ces 
deux situations pourraient correspondre aux deux stratégies repérées 
par Kirstin Mag Dougall et alii. concernant les parents hétérosexuels 
ayant eu recours à une IAD : elles ont montré que le moment de 
divulgation pouvait varier selon que les parents souhaitent favoriser une 
normalisation du don (le plus tôt possible) ou bien la compréhension 
par l’enfant assez mûr (au moment adéquat26). Concernant les mères 
lesbiennes, certains facteurs semblent jouer en faveur du récit anticipé : 
toutes les familles ayant conçu leur enfant par IAD médicalisée avec 
9, p. 1792-1796.
26 Kirstin Mac douGall, Gay BecKer, Joanna E. ScheiB et Robert D. NachtiGall, 
« Strategies for disclosure: how parents approach telling their children that they were 
conceived with donor gametes », Fertility and Sterility, 3, 2007, p. 524-533.
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donneur inconnu ont un récit et ce quel que soit l’âge des enfants. Deux 
éléments peuvent être avancés comme explication à titre hypothétique : 
d’une part, le protocole de l’assistance médicale à la procréation prévoit 
plusieurs entretiens avec un ou une psychologue et des enquêtées issues 
de deux familles différentes ont mentionné que la personne qu’elles 
ont rencontrée a insisté sur l’importance de la divulgation du don 
et de l’anticipation des questions de l’enfant. On peut supposer que 
ces rencontres ont une influence sur le comportement des couples et 
leur propension à proposer des récits de conception. D’autre part, en 
l’absence de donneur connu, il y a, comme nous le verrons plus loin 
avec le travail de Sarah Franklin, une « brèche » possible dans la chaîne 
causale du récit27, à laquelle il faut donner du sens. Cette brèche est en 
outre due à un choix subversif de construction familiale, une famille 
sans homme, ce qui ajoute à l’urgence à expliquer.
Des récits qui (ré)concilient l’institution familiale et la 
lesboparentalité
Petit à petit les récits font leur nid
 Faisant face à la prégnance de l’hétéronormativité dans les 
produits culturels destinés aux enfants (chansons, comptines, livres, 
films, jouets, etc.), les mères lesbiennes doivent construire des récits 
qui explicitent soigneusement chaque étape. Elles reprennent les étapes 
considérées comme essentielles dans les représentations collectives tout 
en y intégrant les variantes spécifiques à l’homoparentalité, proposant 
ainsi, au niveau culturel, une déclinaison nouvelle de modèle familial 
dans lequel les deux dimensions de reproduction et parentalité sont à la 
fois importantes et non confondues. 
 Contrairement aux données de la recherche ethnographique 
dirigée par Maria Isabel Jociles Rubio28, qui recense des cas de familles 
lesboparentales ayant inventé des récits fictionnels de conception à la 
manière de contes pour enfants, toutes les mères interrogées ici restent 
dans des récits réalistes. En revanche, elles empruntent en effet certains 
27 Sarah FranKlin, « Making sense of misconceptions: anthropological approaches to 
unexplained infertility », op. cit., note 19.
28 David Poveda, María Isabel Jociles ruBio et Javier Gonzales-Patiño, « Deseos, 
hagas, magos y semillas. Cuentos para comunicar los orígenes en familias que han 
acudido a la donación reproductva », Papers Infancia, 8, 2015, p. 1-38.
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codes aux contes et comptines, tels qu’un registre de langue adapté 
aux enfants, des formes répétitives pour favoriser la mémorisation, des 
métaphores qui stimulent l’imagination.
Fanny, en couple, 1 enfant de 2 ans (IAD anonyme) 
[On lui dit] que voilà quand on s’aime, on peut aimer un garçon ou 
une fille ou une fille un garçon et que c’est l’amour qui compte et que 
après on fait un bébé. Pour l’instant je suis pas allée plus loin dans 
l’explication. Les explications plus loin que j’ai données c’est que il 
y avait un gentil monsieur qui avait fait, qui avait donné une petite 
graine, pour nous permettre à Jael et à moi d’avoir un bébé et ce bébé 
c’était toi.
Pauline, en couple, 1 enfant de 11 mois (IAD anonyme)
Il y a des livres qui existent sur l’homoparentalité donc qui peuvent 
aider justement à expliquer : « bah là, il y a un monsieur qui a donné 
une graine que on a mis dans le ventre de maman Lorraine et puis 
voilà tu es née ». Mais partir de l’idée du désir d’enfant, qu’on s’ai-
mait beaucoup, mais on pouvait pas avoir d’enfant ensemble parce 
qu’on est deux femmes et que du coup, pour pouvoir faire un enfant, 
il faut un homme et une femme et voilà. Et tout expliquer comme ça 
quoi, très simplement au départ et puis de manière plus en plus ap-
profondie.
L’énoncé se fixe petit à petit dans une forme immuable et 
ludique comme une comptine qui peut être récitée afin d’en faciliter la 
mémorisation.
Lucie, en couple, 2 enfant de 4 ans et 2 ans (IAD anonyme)
« Maman et mamoune sont allées en Belgique, enfin sont allées voir 
un médecin, qui a demandé à un monsieur, très gentil, qu’on ne con-
naît pas et qui nous connaît pas, qui a donné une petite graine et, il 
l’a donnée à maman et qui est venue ? Anne-Lise ! Et il l’a donnée à 
mamoune et qui est venue ? Romane ! »
On note également l’utilisation d’images qui embellissent le récit 
et vont faire appel à l’imagination. Par exemple, la « petite graine » ou 
les « graines de bébés » revêtent une dimension magique (« il a donné 
sa graine et qui est venue ? ») et, pour celles qui sont allées à l’étranger, 
on retrouve le thème de la quête à travers le voyage dans un autre pays 
(« un endroit où ils ont plein de graines »). On n’est pas loin, dans 
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certains cas, du récit d’aventure dans lequel les protagonistes doivent 
récupérer un objet magique situé dans « un pays très très loin », comme 
le reformule une enfant.
Marion, en couple, 2 jumelles de 2 ans (IAD anonyme avec don 
d’embryons)
Je leur ai raconté, quand elles étaient graines de bébés d’ailleurs, 
quand elles étaient dans le ventre de Séverine, déjà je leur parlais. 
Et puis après, quand elles sont nées. Et j’ai fait un album aussi, de la 
première fois qu’on a été en Espagne, jusqu’à leur arrivée et tout ça. 
Et ouais, c’est ça « graines de bébés ». Ouais, moi, je leur explique 
comme ça. Qu’on s’aime très très fort avec maman et qu’on voulait 
des enfants et puis qu’on a été en Espagne et qu’on a mis deux graines 
de bébés dans le ventre à maman quoi. C’est comme ça.
 Les mères réajustent ainsi la précision du récit, qui évoluera 
aussi avec l’âge en incluant de plus en plus de détails techniques : le 
« pays très très loin » deviendra la Belgique ou l’Espagne, la « petite 
graine » perdra ses atours magiques en devenant un spermatozoïde qui 
transite par une seringue.
Antonia, séparée, 1 enfant de 11 ans (IAD connu)
Mais je me rappelle que bébé, oui, je lui disais : « Voilà, on avait 
très envie que tu sois avec nous et il y a Armand qui nous donné la 
petite graine, pour te faire. » Des choses comme ça. Et puis après, ça 
a évolué et je lui ai dit comment on a fait quoi avec une seringue. Je 
lui ai dit les trucs pratiques quoi. Donc au début elle était là : « Une 
seringue ». Ça l’a un peu interloquée quand même.
Manue, en couple, 3 enfants de 10 ans et 7 ans (IAD anonyme)
Donc après, on a expliqué la graine, l’ovule, le spermatozoïde l’ovule 
et puis voilà, à peu près, on dit toujours ça quoi. C’est vrai qu’avant on 
avait un vocabulaire un peu plus enfantin, maintenant on a un vocab-
ulaire un peu plus technique, c’est-à-dire le spermatozoïde, l’ovule, 
le spermatozoïde qui sort du zizi du garçon, enfin vous voyez, il faut 
expliquer tout quoi.
 Comme dans l’étude espagnole sus-citée, les récits sont 
fréquemment accompagnés de preuves matérielles qui offrent un 
support aux récits et les complètent : des livres élaborés à partir de 
photographies (hôpital, couple), tickets de train ou d’avion, articles de 
journaux sur l’actualité, récits écrits par les mères à la manière d’un 
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« journal de terrain » ; des photographies placées dans la chambre des 
enfants (couple avec la mère enceinte, tous les parents et parfois la 
famille élargie aux grands-parents) ; des projets de voyage dans le pays 
d’insémination sont évoqués29.
Socialiser les enfants : donner des armes, donner du sens
 Bien conscientes que leur situation familiale atypique ne fait pas 
l’objet d’un consensus social et désireuses de protéger les enfants de 
l’homophobie à laquelle elles ont le sentiment de les exposer, les mères 
lesbiennes sont attentives à enseigner leur propre version de leur histoire 
familiale, selon leurs propres termes. Comme nous l’avons dit, les 
mères interrogées racontent parfois très tôt leur histoire de conception 
aux enfants, il s’agit bien de structurer l’enfant dans sa construction 
autour de ce récit des origines. Les récits de conception sont donc des 
outils de socialisation des enfants à l’atypisme de leur famille. Les 
enfants demandent à entendre régulièrement cette histoire et s’amusent 
à la répéter et à se l’approprier. La récitation permet d’affiner la 
compréhension par les enfants car des questionnements affleurent dans 
les déformations du récit, comme le montre l’extrait suivant dans lequel 
« la petite graine » devient « la petite graine du docteur », révélant une 
confusion de l’enfant entre le médecin et le donneur.
Sylvaine, en couple, 2 enfants de 4 ans et 2 ans (IAD anonyme)
On réexplique toujours, toujours, toujours et elles demandent de réen-
tendre l’histoire. Elles demandent très régulièrement de réentendre 
l’histoire. Et elles la restituent, mais elles aiment l’entendre donc c’est 
que ça fait son chemin (Rires). Et on la redit jusqu’à ce que ce soit pas 
déformé parce qu’à deux ans et demi c’est vite déformé ! (Rires) […] 
C’est « la petite graine du docteur » par exemple, ou des trucs comme 
ça. Elles font un peu le raccourci ou alors elles voient un docteur et 
elles se disent : « Ah est-ce que c’est lui ? » (Rires) […] Donc euh, 
donc on a répété, répété, répété l’histoire, avec des mots différents et 
des périphrases pour être sûres qu’elles avaient bien compris.
29 D’autres formes non narratives de socialisation des enfants à leur modèle familial 
ont été identifiées, comme par exemple, la rencontre organisée avec d’autres familles 
homoparentales. Voir notamment María Isabel Jociles ruBio, David Poveda BicKnell, 
Esperanza alonso et Marta morGade, « Strategies for Socialization into a Non-
Conventional Family Project », ETNIA-E : Cuadernos de investigacion etnografica 
sobre infancia, adolescencia y educacion del IMA/FMEE, 8, 2015, p. 1-15.
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 De plus, comme l’ont déjà noté plusieurs études30, les récits 
de conception en eux-mêmes sont accompagnés de discours sur la 
diversité des formes familiales qui ont pour but de banaliser l’atypisme 
de leur propre famille en l’inscrivant dans un tissu social varié et de 
contester ainsi la norme que représente le modèle de la famille nucléaire 
hétéroparentale.
Edith, en couple, 1 enfant de 2 ans (IAD connu) 
La seule chose que je lui dis […] c’est : « Ben toi, tu as deux mamans, 
tu n’as pas de papa, mais dans certains cas, les enfants ont un papa et 
une maman, dans d’autres cas ils ont deux papas, dans d’autres cas ils 
ont deux papas et deux mamans, dans d’autres cas encore ils ont juste 
une maman, dans d’autres cas ils ont juste un papa et il y a encore 
même mille autres combinaisons qu’on va pas voir aujourd’hui parce 
que tu n’as que deux ans. » […] C’est juste pour lui expliquer que les 
possibilités, elles sont infinies.
 Ces récits de conception sont décrits par plusieurs mères 
comme des « armes » fournies aux enfants pour les protéger du regard 
hétéronormatif posé sur leur situation familiale. Ils fonctionnent 
comme un guide de lecture du social. D’une part, ils aident les enfants 
à se construire à un niveau individuel en leur fournissant des clés de 
lecture valorisantes de leur situation familiale et à situer précisément 
les protagonistes ; d’autre part, ils les aident au niveau relationnel à 
se présenter aux autres et à se rendre lisibles socialement. Au-delà de 
la socialisation des enfants eux-mêmes et de leur intégration, c’est 
donc aussi, par ricochet, la socialisation d’un plus large public qui est 
visée. Les récits doivent donc « (ré)concilier » leurs modèles de famille 
transgressifs (dont elles doivent défendre la légitimité pour le bien-être 
de leurs enfants) et la société qui les discriminent. En conséquence, ils 
ne peuvent être interprétés comme un texte privé et intime à destination 
intra-familiale, ils sont aussi un « texte public »31 de communication sur 
la famille lesboparentale.
Rachel, séparée, 1 enfant de 3 ans (IAD anonyme)
Moi je me dis, l’important c’est qu’elle puisse, elle, répondre et on 
s’est toujours dit ça avec Anna. Certainement qu’un jour elle va se 
30 Kirstin mac douGall, Gay BecKer, Joanna E. scheiB et Robert D. nachtiGall, 
op. cit., note 26 ; María Isabel Jociles ruBio (dir.), op. cit., note 26.
31 James C. Scott, op. cit., note 7.
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prendre peut-être des moqueries, des trucs. C’est carrément probable 
quoi, moi je me dis juste, je veux pas qu’elle se sente trop seule dans 
son froc, tu vois, sans avoir trop rien à dire. Qu’elle puisse répondre 
par elle-même, qu’elle sache d’où elle vient.
Ancrer la famille dans le social
 À la manière d’Emily Martin et Sarah Franklin, on peut analyser 
la trame des récits de conception des mères lesbiennes à destination 
de leurs enfants. Les récits recueillis semblent répondre à un schéma 
similaire, même s’il y a des variantes en fonction de la médicalisation 
ou non de l’insémination et du statut anonyme ou connu du donneur. 
On pourrait modéliser ainsi un récit-type : « 1. On s’est rencontrées, on 
s’aimait. 2. On a désiré avoir un enfant. 3. Deux femmes ensemble ne 
peuvent pas fabriquer un enfant. (4. On est donc allées dans un autre 
pays, dans un hôpital.) 5. Un monsieur/Untel a gentiment donné une 
petite graine. 6. On a mis cette graine dans le ventre de maman Y qui t’a 
porté·e ». 
 En premier lieu, il convient de remarquer qu’aucun des récits ne 
commence d’emblée à l’étape de la fécondation. Les récits sont arrimés, 
en amont de la conception elle-même, à deux normes socialement 
partagées : l’amour dans le couple parental et le « désir d’enfant », qui 
permettent de fonder et justifier le projet de planification familiale. Dans 
le cas des mères lesbiennes, le fait d’être des femmes donne d’autant 
plus de poids à cet argument que le « désir d’enfant » est plus souvent 
associé aux femmes et à un « instinct maternel » qui nécessiterait de 
trouver une réalisation par tout moyen32.
 Dans ce récit, les modalités de conception (ici, le recours au tiers 
donneur) deviennent ainsi des outils au service d’un projet légitime, et 
non un point d’origine. Les règles biologiques de la procréation, qui 
ne permettent pas au couple de concevoir de manière indépendante un 
enfant, y sont moins un obstacle qu’une possibilité, d’une part, qui ne 
32 Pour autant, invoquer le « désir d’enfant » n’est pas nécessairement à lire comme 
une soumission à l'injonction à la maternité pour les femmes. Christine Delphy pose 
l’hypothèse que le « désir d’enfant » pourrait bien être une arme rhétorique défensive 
des femmes pour préserver leur autonomie gagnée par les luttes féministes tout en 
ménageant un contrat social implicitement nataliste. Christine delPhy, « La maternité 
occidentale contemporaine : le cadre du désir d’enfant », in Francine Descarries et 
Christine CorBeil (dir.), Espaces et temps de la maternité, Montréal, Remue-Ménage, 
2002, p. 68-82.
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doit pas être éludée auprès de l’enfant et, d’autre part, avec laquelle on 
peut composer. Il s’agit donc de trouver une ou des personnes aidantes 
(donneur, donneuse et éventuellement docteur.e) qui participent à la 
conception en tant que contributrices volontaires. On retrouve ici l’idée 
du « don validant » proposé par Virginie Descoutures : aux yeux des 
mères concernées, que des tierces personnes les aident à concrétiser leur 
démarche accorde à celle-ci une légitimité.
Si l’IAD est autorisée dans certains pays pour les lesbiennes et si même 
des hommes (hétérosexuels) acceptent de faire don de leur sperme en 
sachant que des femmes homosexuelles peuvent y avoir recours, c’est 
bien que, d’une certaine façon, elles y sont doublement autorisées : par 
la loi, mais aussi par ces hommes33.
 C’est l’imagerie de « la petite graine que l’on met dans le ventre » 
qui est presque unanimement utilisée pour illustrer le processus de 
fécondation en lui-même. Plusieurs mères utilisent toutefois des formules 
qui viennent rééquilibrer l’asymétrie graine/ventre : il faut « des graines 
de monsieur et des graines de dames » ou bien « le matériel d’un homme 
et le matériel d’une femme ». Englobée dans un récit qui en détourne 
l’origine d’une évidence « naturelle » vers un projet lesbien de construction 
familiale, cette image perd de sa force dans la définition des rapports 
sociaux de sexes, car ces derniers ne s’incarnent pas dans le couple et la 
parentalité au quotidien. Cela ne signifie pas pour autant que les mères 
délaissent tout intérêt pour le « biologique » (terme utilisé ici en tant que 
notion socialement construite) dans les représentations qu’elles ont de la 
famille. Comme l’ont montré les études sur la lesboparentalité, les choix 
opérés quant aux modalités de conception sont des choix signifiants34, 
effectués dans une démarche réflexive de la parenté35. Porter chacune un 
enfant ou croiser les couples géniteurs dans les coparentalités, utiliser 
le sperme du même donneur pour tous les enfants, choisir des critères 
génétiques du donneur proches des leurs, choisir un donneur dans la 
famille proche, tous ces choix sont effectués dans l’optique de créer des 
liens familiaux. « Les aspects biogénétiques de la parenté sont parfois 
mobilisés, concrètement ou symboliquement, comme métaphore des liens 
de parenté ou pour valoriser et légitimer certains liens familiaux dans 
33 Virginie descoutures, op. cit., note 25, p. 83-84.
34 Isabel côté, op. cit., note 25 ; Susan E. dalton et Denise D. BielBy, op. cit., note 25 ; 
Corinne P. hayden, op. cit., note 25.
35 Mérylis darius et Jean-Hughes déchaux, op. cit., note 25.
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un contexte où leur reconnaissance fait défaut »36, nous disent Cathy 
Herbrand et Jérôme Courduriès. C’est ce qu’Anne Cadoret appelle le 
passage de la production, ancrée dans la biologie, à la reproduction, la 
représentation symbolique qui donne un sens à cette « vérité-objet » et 
donne aux enfants un statut d’humain légitime37. Et c’est bien ce qui se 
joue ici, il leur faut distinguer conjugalité, procréation et parentalité, 
tout en les re-liant différemment d’une manière qui donne du sens aux 
choix qui ont été effectués. C’est ce qu’explique cette mère de manière 
très clairvoyante :
Solange, en couple, 1 enfant de 10 mois (IAD connu et coparental-
ité avec un couple de pères) 
On a parlé du fait qu’effectivement, ce serait toujours transparent quoi, 
dès qu’elle serait en âge de demander ou, voilà, ce serait très simple, 
que c’était Rémi qui a donné sa petite graine et qu’elle était dans mon 
ventre, voilà. Mais que on était tous au départ là pour la vouloir et 
que donc on était tous les quatre ses parents et qu’on l’aimait tous les 
quatre pareil quoi. […] En fait lui dire que quelque part, au départ, 
Doriane et moi on s’aimait, qu’on voulait avoir un petit enfant, que les 
papas pareil, mais que pour faire un enfant, il faut un homme et une 
femme, quand même, à la base. Alors là je sais pas trop comment on 
peut expliquer, mais qu’il faut en tous cas le matériel d’un homme et 
le matériel d’une femme pour faire un enfant et que du coup, voilà, on 
a décidé que c’était Rémi et moi. Essayer de faire la différence entre 
ce qu’il a fallu pour la faire quoi, la créer et puis, et là d’où elle est 
venue vraiment c’est-à-dire la décision et l’amour.
 Par ailleurs, la mention du « ventre » dans lequel est mise la 
graine est une manière de désigner la mère de naissance, qui est identifiée 
comme telle par les enfants dans toutes les familles rencontrées. En 
plus d’établir une vérité « du corps » pour l’enfant et l’entourage, cette 
identification, avant la loi Taubira, était porteuse d’une conséquence 
juridique discriminante majeure : la distinction de statut entre la mère 
de naissance, reconnue légalement par un lien de filiation avec l’enfant, 
et la mère jusqu’alors non statutaire38 qui en était privée39. Dans les 
36 Jérôme courduriès et Cathy herBrand, « Genre, parenté et techniques de 
reproduction assistée : bilan et perspectives après 30 ans de recherche », Enfances, 
Familles, Générations, 2014, 21, p. IX.
37 Anne cadoret, « L’apport des familles homoparentales dans le débat actuel sur la 
construction de la parenté », L’Homme, 2007, 183, p. 55-76.
38 Virginie descoutures, op. cit., note 25.
39 Et qui aujourd’hui doit se marier puis adopter ses enfants pour que le lien soit établi, 
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familles à plus de deux parents, l’inégale reconnaissance des liens entre 
parent et enfant est toujours une réalité. Après avoir présenté comme égal 
le « désir d’enfant » des deux mères (ou de tous les parents) à l’origine 
de la naissance de l’enfant, et ce dans un modèle de parenté bilatéral 
qui reconnaît des liens de filiations identiques entre les deux parents 
(de sexes différents), les récits mettent en évidence une contradiction 
(la discrimination n’est pas désignée en tant que telle aux enfants) et 
posent implicitement les jalons de revendications de changement social 
et politique sur la base d’une inégalité de traitement des parents. 
 Le contexte sociopolitique transparaît à un autre moment dans les 
récits, celui de l’étape importante du voyage à l’étranger pour trouver la 
graine nécessaire, qui reflète l’interdiction en France pour les couples de 
femmes d’avoir accès à l’IAD médicalisée. Là encore, la forme du récit 
transforme en aventure ce qui est à l’origine une discrimination basée 
sur l’hétéronormativité de la loi. La mention du contexte est assumée, 
dans l’extrait d’entretien suivant, comme une démarche délibérément 
pédagogique.
Mathilde, en couple, 2 enfants de 3 ans et 10 mois (IAD anonyme)
Donc, depuis qu’ils sont tout petits, depuis même qu’ils sont sortis 
du ventre de Laura parce que je pense qu’on l’a même fait à la mater-
nité, on leur explique. […] Ça faisait partie des recommandations de 
la psychologue. Ça, et de leur écrire pour décrire un peu le contexte 
dans lequel on les avait conçus. Car ce qu’elle nous avait expliqué, 
c’est qu’en fait, nous, au moment où on les concevait, on n’avait pas 
d’autre solution que la Belgique, par exemple. Parce qu’effectivement 
on peut imaginer que dans quelques années, la loi va évoluer et que ce 
sera des choses qui seront possibles en France. Et elle nous disait que : 
« les enfants ne vont pas forcément comprendre pourquoi vous avez 
été à l’étranger si eux, quand ils grandissent, le contexte autour d’eux 
est différent. Ils ne comprendront pas forcément non plus pourquoi 
vous avez fait certains choix ». Que c’était important de leur expliquer 
les raisons au moment où on a fait le choix.
 Au-delà de la mise en récit par les mères, on peut se demander 
ce que ces récits disent du contexte social, ce qui transparaît de leurs 
choix contraints dans les récits, en termes de critique de l’idéologie 
hétéronormative.
ce qui n’est pas l’équivalent de la filiation hétérosexuelle.
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Le « texte caché » de résistance à l’hétéronormativité
 Ce qui est marquant de prime abord dans la structure et le 
contenu des récits, c’est que la question de l’homosexualité n’y est 
pas mentionnée. La norme hétérosexuelle et surtout son corollaire, 
l’homophobie (nous avons cité les mouvements hostiles au mariage 
des personnes de même sexe qui ont rassemblé des centaines de 
milliers de personnes), qui conditionnent leur quotidien et justifient les 
discriminations subies par les personnes homosexuelles dans l’accès 
aux institutions familiales, ne sont pas discutés dans les récits tels qu’ils 
sont présentés. Nulle dénonciation de l’idéologie hétéronormative, 
nulle revendication explicite de changement social, nulle mention 
d’une spécificité lesbienne dans le « faire famille ». Il ne s’agit pas 
d’un « script40 » lesbien de la maternité. Les antagonismes éventuels ne 
sont pas mis en exergue ni abordés de front, c’est une autre voie qui est 
empruntée ici.
Résistance à l’hétéronormativité par effacement de la norme 
hétérosexuelle
 Les récits ont plutôt pour objectif de rendre lisible socialement 
la lesboparentalité, de proposer, nous l’avons dit, un discours qui (ré)
concilie famille et homoparentalité. Ils le font tout d’abord en arrimant 
l’origine de la famille en amont de la conception, à des normes sociales 
partagées, qui font consensus sur la manière de faire famille. Selon 
Susan E. Dalton et Denise D. Bielby :
Les mères lesbiennes confrontent et remettent en cause l’hétéronor-
mativité à travers deux étapes : d’abord, elles emploient de manière 
consciente et préméditée des connaissances partagées pour créer et 
décrire leur propre famille. Ensuite, elles négocient activement leur 
statut familial avec leur entourage, une démarche qui questionne les 
scripts institutionnalisés concernant la configuration « appropriée » 
mâle/père et femelle/mère41.
40 Pour reprendre le titre de l’article de A. hequemBourG, « Unscripted motherhood », 
note 25.
41 « Lesbian mothers confront and challenge heteronormativity through a two-step 
process : First, they consciously and with considerable forethought employ shared 
cognitions to create and describe their own families. Second, they actively negociate 
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 C’est la première étape qui apparaît dans les récits de conception. 
En partant d’un même point d’origine (l’amour, le « désir d’enfant » : 
« Là d’où elle vient vraiment »), on peut décliner différents chemins 
qui aboutissent à la venue de l’enfant, la lesboparentalité en est un 
parmi d’autres. Ce faisant, ils relèguent la conception en elle-même à 
une conséquence, une modalité à configuration variable (« Ce qu’il a 
fallu pour la faire »). Ensuite, introduire dans le récit le recours à une 
tierce personne donneuse de gamète vient saper la fausse évidence sur 
laquelle se fonde la légitimité du modèle hétéronormatif de la famille, 
centré sur la fusion entre le couple parental et le couple géniteur, au 
point d’ériger la fécondation en histoire amoureuse entre deux gamètes 
personnifiés. En plus d’aller dans le sens de la tendance récente qui 
encourage la divulgation du don de gamète et de proposer une manière 
de la pratiquer, l’introduction de tierces personnes participant à la 
conception dans le récit le rend fonctionnel pour d’autres situations 
familiales que la lesboparentalité. Le « texte caché » réside ici dans le 
message implicite des récits qui ne se posent aucunement en plaidoyer 
en faveur d’un modèle spécifique, il s’agit plutôt d’un récit inclusif de 
diverses formes familiales. La norme hétérosexuelle est ainsi diluée 
dans un modèle plus large où elle devient une possibilité parmi d’autres.
  Préparer les enfants au regard social porté sur leur famille est 
une dimension importante du travail parental des mères lesbiennes 
rencontrées42. Pour cela, elles mettent en place des stratégies de critique 
des normes à travers les récits de conception. À destination des enfants, 
ces formes de critique sont toujours élaborées dans un souci de rendre 
possible l’articulation entre leur famille et la société, aussi les mères 
font-elles preuve de beaucoup de réflexivité et de pédagogie dans 
l’élaboration des ressources discursives qu’elles fournissent aux enfants. 
Ce travail d’équilibriste, qui doit permettre un développement positif 
des enfants – donc en critiquant nécessairement les normes du genre – 
tout en facilitant leur intégration dans la société – donc en les amenant 
à en respecter les règles de fonctionnement –, les conduit à préférer la 
résistance infrapolitique à la contestation ouverte de l’hétéronormativité 
et de l’homophobie.
their family status with those around them, a process that challenges institutionalized 
scripts regarding the “proper” male/father, female/mother configuration of the 
family. » ; Susan E. dalton et Denise D. BielBy, op. cit., note 25, p. 40, traduit par 
l’auteure.
42 Camille Frémont, Mères lesbiennes en France : représentations du genre 
et pratiques de résistance à la domination, thèse de doctorat, op. cit., note 8.
